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授業計画の 13 ～ 15 回目に調査・検討結果の報告発表を行なっている。環境リスクに関する学





　対象者は、表 2の示す通り「環境保健学」の履修生であり、平成 26 年度 4 年次の女子学生
39 名と平成 27 年度 4年次生の女子学生 38 名、平成 28 年度 4年次生女子学生の 39 名の計 116
名である。調査と実践は、グループで絶えず検討しながら行うことを原則とした。グループは、


















開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39
グループ数 7 7 10










































授業 9～ 12 回 　教室での受講
⇩
授業 13 回目 　「②環境リスクを避けての実践活動」に関して各グ
ループからの学習、調査報告と討論
授業 14 回目 　同じ実践内容のグループから代表選出のためのグ
ループ内発表































ているので、平成 26 年度の 4年次生が学習指導要領を参考にして設定したものである。以後、
平成 27、28 年度生もこの評価基準を採択し用いている。
　結果は、集計して、調査対象者数が少ないが Halbou5 を用いて χ2 検定を行った。
Ⅲ．結果
1．各グループが選んだテーマについて
　学生が選んだテーマは、表 3の示す通りである。平成 26 年度生では、「洗剤・漂白剤とリス




と健康」が 2グループの 10 名（25.6％）であった。
　平成 27 年度生は、「洗剤・漂白剤とリスク」が 2グループの 12 名（31.5％）であり、「消毒
薬のリスク」が1グループ6名（15.7％）であり、「殺虫剤のリスク」が1グループの5名（13.2
％）であり、「医薬品、医薬部外品のリスク」が 1グループの 5名（13.2％）であり、「化学調
味料（グルタミン酸ナトリウム）とリスク」が 2グループの 11 名（28.9％）であり、「食品添
加物と健康」が 2グループの 10 名（26.4％）であった。
　平成 28年度生は、「洗剤・漂白剤とリスク」が 2グループの 4名（10.3％）であり、「消毒薬
のリスク」が 1グループ 5名（12.8％）であり、「殺虫剤（含防虫剤）のリスク」が 1グループ
の 5名（12.8％）であり、「医薬品、医薬部外品のリスク」が 2グループの 6名（15.4％）であ
り、「化学調味料（グルタミン酸ナトリウム）とリスク」が 2グループの 12 名（30.8％）であ
り、「食品添加物と健康」が 4グループの 19 名（40.7％）であった。
2 ．テーマの内容について
　それぞれの活動内容は、表 4～ 10 の通りである。表 4～ 10 のリスクとは、資料収集や文献
調査により得られたリスク内容であり、実践内容とは調査等で得られたリスクを避けるために
実践した内容であり、考察とは実践と資料収集や文献調査から考察した内容である。
1） 　「洗剤・漂白剤のリスク」については、表 4に示す通り、平成 26 ～ 28 年度生全員が調査
結果として「手荒れ」、「アレルギーの原因」、「環境汚染の原因」を挙げていて、平成 26 年








開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39
延べ人数 39（100.0） 49（128.4） 51（134.2）
???
洗剤・漂白剤とリスク ［2］12（30.8）［2］12（31.5） ［2］4（10.3）
消毒薬のリスク ― ［1］6（15.7） ［1］5（12.8）
殺虫剤（含防虫剤）のリスク ［1］6（15.4） ［1］5（13.2） ［1］5（12.8）







開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39





実践学生数 ［2］6（15.4） ［2］12（31.5） ［2］4（10.3）
必要時のみ使う ― ［2］12（31.5） ［2］4（10.3）
適量を守る ［2］6（15.4） ［2］12（31.5） ［2］4（10.3）
洗剤は湯に溶かして使う ［2］6（15.4） ［2］12（31.5） ［2］4（10.3）
むやみに使用しない ［2］6（15.4） ［2］12（31.5） ［2］4（10.3）



















平成 27 年度生の 6 名（15.7％）、平成 28 年度生の 5 名（12.8％）がテーマとして選んでい
た。「消毒薬のリスクを避けた実践」は、「必要時は適量を守る」「むやみに使用しない」と
していて、平成 27年度生の 6名（15.8％）、平成 28年度生の 4名（10.3％）が調査のための





は、平成 26年度生の 1グループ 6名（15.4％）、平成 27年度生の 1グループ 5名（13.2％）、





開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生 n＝40 n＝39 n＝40
グループ数と人数 ― ［1］6（15.7） ［1］5（12.8）
???
耐性菌を増やす原因 ― ［1］6（15.7） ［1］5（12.8）
皮膚荒れの原因 ― ［1］6（15.7） ［1］5（12.8）
?? 実践学生数 ― ［1］6（15.7） ［1］5（12.8）
必要時は適量を守る ― ［1］6（15.7） ［1］4（10.3）
むやみに使用しない ― ［1］6（15.7） ［1］4（10.3）
??一般家庭では、感染の恐れがあるときに使用し、基本は適量の洗剤と水で洗うこと ― ［1］6（15.7） ［1］5（12.8）
消毒薬を使用しない理由を教えることが大切で
ある ― ― ［1］5（12.8）
 ［　］；グループ数、（　　）；受講生数に対する割合％
量を使う」、「人や食品の近くで使用しない」、「草や葉刈をする」、「水たまりをなくす」こと
とし、平成 26 年度生は 3名（7.7％）、平成 27 年度生が 4名（10.5％）、平成 28 年度生は 4
名（10.3％）が実践した。平成27、28年度生はさらに「食品の管理を徹底する」ことを追加
して、平成 27 年度生の 4名（10.5％）、平成 28 年度生の 4名（10.3％）が実践した。
　 　考察では、平成 26 ～ 28 年度生ともに「安全な量であっても長期に使用した場合の生物へ
の影響を考えなければならない。」として、平成 26年度生の 1グループ 6名（15.4％）、平成




開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39
グループ数と人数 ［1］6（15.4） ［1］4（10.5） ［1］4（10.2）
???
有害物質の吸引 ［1］6（15.4） ［1］5（13.2） ［1］5（12.8）
長期使用による生物への影響を推測する ［1］6（15.4） ［1］5（13.2） ［1］5（12.8）
????
実践学生数 ［1］3（7.7） ［1］4（10.5） ［1］4（10.2）
必要時のみ適量を使う ［1］3（7.7） ［1］4（10.5） ［1］4（10.3）
人や食品の近くで使用しない ［1］3（7.7） ［1］4（10.5） ［1］4（10.3）
食品の管理を徹底する ― ［1］4（10.5） ［1］4（10.3）
草や葉刈りをする。 ［1］3（7.7） ［1］4（10.5） ［1］4（10.3）








開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39
グループ数と人数 ［1］3（7.7） ［1］4 ［2］5（12.8）
???
副作用がある ［2］11（28.2） ［1］5（13.2） ［2］6（15.4）
耐性菌をつくりやすい ［2］11（28.2） ［1］5（13.2） ［2］6（15.4）
??
実践学生数 3（7.7） ［1］4（10.5） ［2］5（12.8）
必要時に適量を用いる 3（7.7） ［1］4（10.5） ［2］5（12.8）
医師の指示、薬剤師に相談の上服用する。 ― ― ［2］5（12.8）
染髪しない ― ― ［2］5（12.8）
??子供には、栄養剤であっても医師の指示なしで
服用させないことが望ましい。 ― ― ［2］6（15.4）
日頃から健康管理に努める ［2］11（28.2） ［1］5（13.2） ［2］6（15.4）
 ［　］；グループ数、（　　）；受講生数に対する割合％
表 8．化学調味料のリスクとリスク回避実践内容　（複数回答）
開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生 n＝40 n＝39 n＝40
グループ数と人数 ― ［2］7（18.4） ［2］7
リスク 中華料理症候群 ― ［2］11（28.9）［2］12（30.8）
??
実践学生数 ― ［2］7（18.4） ［2］7（17.9）
必要時は適量以下の量を使う ― ［2］7（18.4） ［2］7（17.9）
むやみに使用しない ― ［2］7（18.4） ［2］7（17.9）
野菜摂取に努める ― ［2］7（18.4） ［2］7（17.9）
??食品添加物ではないので、調理する本人の心構
えでリスクをなくすことが可能である。 ― ［2］11（28.9）［2］12（30.8）
伝統的な出汁から調理することも大切である ― ― ［2］12（30.8）
［　］；グループ数、（　　）；受講生数に対する割合％
果は、平成 26 ～ 28 年度生全員が「副作用がある」「耐性菌をつくりやすい」ことを挙げて
いて、平成 26 年度生が 2 グループの 11 名（28.2％）、平成 27 年度生が 1 グループの 5 名
（13.2％）、平成 28 年度生の 2グループの 6名（15.4％）がテーマとして選んでいた。「医薬
品、医薬部外品のリスクを避けた実践内容」は、平成 26～ 28 年度生全員が「必要時に適量
を用いる」、「医師の指示、薬剤師に相談の上服用する」こととしていて、平成 26年度生が 3
名（7.7％）、平成 27 年度生が 4名（10.5％）、平成 28 年度生の 5名（12.8％）が実践した。
さらに平成28年度生の 5名（12.8％）が「洗髪しない」ことを追加して実践した。考察につ
いては、「日頃から健康管理に努める」ことが大切であるとして、平成 26年度生が 2グルー
プの 11名（28.2％）、平成 27年度生の 1グループの 5名（13.2％）、平成 28年度生の 2グル





　 　「化学調味料（グルタミン酸ナトリウム）のリスクは、表 8の示す通り、平成 26 年度生に





でリスクをなくすことが可能である。」が平成 27 年度生の 2グループの 11 名（28.9％）、平
成 28 年度生の 2グループの 12 名（30.8％）であり、さらに「伝統的な出汁から調理するこ
とも大切である」と考察するのは、平成 28年度生の 2グループの 12名（30.8％）であった。
6） 　「食品添加物のリスク」については表 9の示すように、平成 26 年度生の 2グループ 10 名
表 9．食品添加物のリスクとリスクを避ける実践内容　（複数回答）
開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39
グループ数と人数 ［2］6 ［2］7（18.4） ［2］6
リスク 長期の摂取が健康被害をもたらす危険性を推測する ［2］10（25.6）［2］10（26.4）［4］19（40.7）
????自然のものを食べる ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
表示を見る ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
安価な食品買いをしない ― ― 6（15.4）




実践学生数 ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
トランス脂肪酸（ショートニング、マーガリン、ア
クリルアミド） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
イーストフード ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
乳化剤 ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
発色剤（亜硝酸塩） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
合成甘味料（アスパルテーム、アセスルファム K、
スクラロ－ム） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
着色料（タール色素、赤色 102 号） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
保存料（安息香酸ナトリウム、ソルビン酸、ソルビ
ン酸カリウム） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
防かび剤（OPP、TBZ、イマザリル） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
PH調整剤（リン酸ナトリウム、グリシン） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
増粘安定剤（カラギーナン） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
漂白剤（次亜塩素酸ナトリウム） ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
??
ほとんどの食品に使用されているので、自然のもの
をバランスよく食べること ［2］6（15.4） ［2］7（18.4） ［4］6（15.4）
成人は添加物を避けた食生活をするのは、各自の判
断である ― ― ［4］19（40.7）
子供には添加物の少ない食習慣を身に着けるよう教








ととし、平成 26年度生の 6名（15.4％）、平成 27年度生の 7名（18.4％）、平成 28年度生の







酸ナトリウム）」とし、平成 26年度生は 6名（15.4％）、平成 27年度生が 7名（18.4％）、平
成 28 年度生の 6名（15.4％）が実践した。
　 　考察については、「ほとんどの食品に使用されているので、自然のものをバランスよく食べ
ること」だとして、平成 26 年度生の 2グループ 10 名（25.6％）、平成 27 年度生が 2グルー
プの 10 名（26.4％）、平成 28 年度生の 4グループ 19 名（40.7％）であった。さらに平成 28




　 　発表内容に対する他者評価の結果は表 10 に示す通りである。「洗剤・漂白剤とリスク」に
表 10．発表内容に対する他者評価
開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39
評価数 N N N
???
洗剤・漂白剤とリスク N＝28、26（92.9） N＝27、26（96.3） N＝36、36（100.0）
消毒薬のリスク ― N＝33、31（93.9） N＝35、35（100.0）
殺虫剤のリスク N＝34、33（97.0） N＝34、32（94.1） N＝35、35（100.0）
医薬品、医薬部外品のリスク N＝29、29（100.0） N＝34、34（100.0） N＝35、35（100.0）
化学調味料（グルタミン酸
ナトリウム）とリスク ― N＝28、28（100.0） N＝28、28（100.0）










開講年度 H26 年度 H27 年度 H28 年度
受講生数 n＝39 n＝38 n＝39
??
もっと学習したい 24（61.5） 27（71.0） 29（74.4）
化学調味料なしでも工夫すれば、おいしく食
べられる。 ― 28（73.7） 26（66.7）
最近は、消毒薬を手洗いのように使用する傾
向があるが、耐性菌が増える思う。 ― 38（100.0） 39（100.0）
温暖化現象で殺虫剤はもっと使用されるよう
になると思う。 24（61.5） 38（100.0） 39（100.0）
食品添加物の多さに驚いた 31（79.5） 33（86.8） 36（92.3）
※食品添加物は安全だと聞いて安心した。 29（74.4） 28（73.7） ―
自然のものを食べるように心がけたい ― 10（26.4） ＊27（69.2）
環境リスクを避けた生活をしていきたい 10（25.6） 10（26.4） ＊27（69.2）
環境リスクを避ける経済的余裕がない ― ― 3（7.9）
※；大阪府立環境農林水産総合研究所食とみどり技術センターの講義。
 （　）；受講生数に対する割合％、　　＊：P＜ 0.05
ついては、平成 26 年度生が 28 名の評価者の内 26 名（92.9％）の評価があり、平成 27 年度
生は 27 名の評価者の内 26 名（92.9％）の評価があり、平成 28 年度生は 36 名の評価者全員
（100.0％）の評価があった。「消毒薬のリスク」については、平成 27年度生が 33名の評価者
の内 31 名（93.9％）の評価があり、平成 28 年度生は 35 名の評価者全員（100.0％）の評価
があった。「殺虫剤（含防虫剤）のリスク」については、平成26年度生が 34名の評価者の内
33名（97.0％）の評価があり、平成 27年度生は 34名の評価者のうち 32名（94.1％）の評価
があり、平成 28 年度生は 35 名の評価者全員（100.0％）の評価があった。「医薬品、医薬部
外品のリスク」については、平成 26 年度生が 29 名の評価者全員（100.0％）の評価があり、
平成 27年度生も 34名の評価者全員（100.0％）の評価があり、平成 28年度生も 34名の評価
者全員（100.0％）の評価があった。「化学調味料（グルタミン酸ナトリウム）とリスク」に
ついては、平成 27、28 年度生ともに 28 名の評価者全員（100.0％）の評価があった。「食品
添加物と健康」については、平成 26年度生が 30名の評価者の内 29名（96.7％）の評価があ
り、平成 27年度生は 29名の評価者全員（100.0％）の評価があり、平成 28年度生も 33名の
評価者全員（100.0％）の評価があった。
8） 　調査活動での感想について
　 　調査活動での感想については、表 11 の示すように、「もっと学習したい」という感想は、
平成 26 年度生が 24 名（61.5％）、平成 27 年度生が 27 名（71.0％）であり、平成 28 年度生
が 29 名（74.4％）であった。
　 　「最近は、消毒薬を手洗いのように使用する傾向があるが、耐性菌が増えると思う。」は、
平成 27 年度生の 38 名全員（100.0％）と平成 28 年度生の 39 名全員（100.0％）であった。




あった。「食品添加物の多さに驚いた」については、平成 26 年度生が 31 名（79.5％）、平成
27 年度生が 33 名（86.8％）であり、平成 28 年度生が 36 名（92.3％）であった。「大阪府立
環境農林水産総合研究所食とみどり技術センターの講義による食品添加物は安全だと聞いて
安心した。」という感想は、平成 26 年度生が 29 名（74.4％）、平成 27 年度生が 28 名（73.7
％）であり、平成 28 年度生にはそういう感想をもった学生はいなかった。「自然のものを食
べるように心がけたい」については、平成 27年度生が 10名（26.4％）であり、平成 28年度
生が 27 名（69.2％）であり、両者間に 5％優位水準で有意差が認められた。「リスク環境を
避けた生活をしていきたい」については、平成 26 年度生が 10 名（25.6％）、平成 27 年度生








　平成 26 年度生の選んだテーマは、4種類であり、平成 27、28 年度生は 6種類であり、平成
26 ～ 28 年度の 3年間を通してみると学生が選んだテーマ数は少ないように思われたが、身近
な環境リスクとしては環境省が 9種類8）を挙げているので、6種類は妥当と考える。また、平











洗いする」ことを 4～ 12 名（10.3 ～ 31.5％）が実践している。他者評価では、平成 27、28 年















28 年度生が評価者全員による評価を得ている。平成 28 年度生には、保健室に手当で来室した
児童生徒への消毒薬のリスクについて理解させる保健指導力があり、説得力とリスクコミュニ
ケーション力も高かった。









　「医薬品、医薬部外品のリスク」については、表 7の示す通り、平成 26 ～ 28 年度生全員が
「副作用がある」「耐性菌をつくりやすい」ことを挙げていて、「医薬品、医薬部外品のリスクを
避けた実践内容」は、平成 26 ～ 28 年度生全員が「必要時に適量を使う」、「日頃から健康管理
に努める」としている。他者評価では、平成 26 ～ 28 年度生が評価者全員の評価を得ている。
特に平成28年度生は、自然治癒力を高めるために「日頃の健康管理」が必要であるという考え
や「子供には、栄養剤であっても医師の指示なしで服用させない」とする考えは養護教諭とし






















































である。安心したという感想をもったのは、平成 26、27 年度生の 28～ 29 名（73.7 ～ 74.4％）
であったが、平成 28 年度生にはいなかった。平成 28 年度生は、センター職員に食品添加物に
関する質問もしなかったし、センター職員も添加物の安全性について語らなかった。ちょっと
した質問のやり取りで、感想の内容がかなり異なることがうかがえる。「自然のものを食べるよ
うに心がけたい」については、平成 27、28 年度生が 10 ～ 27 名（26.4 ～ 69.2％）であり、「リ
スク環境を避けた生活をしていきたい」については、平成 26、27 年度生が 10 名（25.6 ～ 26.4
％）と少なく、平成 28 年度生は 27 名（69.2％）の過半数であった。それぞれに両者間に 5％
優位水準で有意差が認められ、平成 28 年度生は平成 26、27 年度生よりも今後のリスク環境を
意識しているものと思われた。
Ⅴ．結論
　「環境保健学」（4年次の夏学期開講科目の選択科目）の履修生 116名（平成 26年度 4年次の
女子学生 39 名と平成 27 年度 4 年次生の女子学生 38 名、平成 28 年度 4 年次生女子学生の 39
名）に教育目標の「②環境リスクを理解し、極力環境リスクを避けて健康管理できる能力を養
う」ために資料収集及び調査、実践活動を 1ケ月間行わせた。各年度生は授業 8回目以降に、
調査活動等を行い、13 ～ 15 回目の授業において調査活動等及び検討成果について発表した。
　発表結果については、教員 1名と受講生たちの他者評価を受け、調査活動中の実感した感想
も含め検討した結果、27、28 年度生ほぼ全員が、「環境保健学」の教育目標を理解し、調査結
果の考察として平成 26 ～ 28 年度生の 29 ～ 39 名（74.4 ～ 100.0％）が「安全な量であっても
長期に使用した場合の生物への影響」を考え、「適切な使用方法を守っても長期に使用した場合
のリスクを考えるよう教える。」「良い効果とリスクの二面があることを教える。」とし、調査活
動の感想として、平成 26～ 28 年度生の 31 ～ 36 名（79.5 ～ 92.3％）が「食品添加物の多さに
驚いた」と実感し、平成 28 年度生の 19 名（40.7％）が「子供には添加物の少ない食習慣を身
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